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Pretraga doma na osnovu informacija koje je kupila
njemacka tajna sluzba bila je zakonita i razmjerna

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, g. K.S. i gda M.S., su supruznici koji zive u Njemackoj.

Njemacka porezna tijela su 2006. godine pokrenula postupak protiv podnositelja zahtjeva
zbog sumnje da nisu prijavili oko 50.000 eura godisnjih kamata u svojim poreznim prijavama
od 2002. do 2006. godine. Postupak je pokrenut nakon primitka informacija o tome da
podnositelji imaju imovinu u lihtenstajnskoj banci. Informacije je ilegalno kopirao zaposlenik
banke, a otkupila ih je njemacka tajna sluzba prije nego $to se obratila poreznim tijelima.

Na temelju tih informacija javni tuzitelj je dobio nalog od suda za pretragu doma podnositelja
zahtjeva kako bi se hitno pribavili dodatni dokazi. U pretrazi njihovog doma zaplijenjeni su
dokumenti i raCunalne datoteke koje se odnose na imovinu podnositelja zahtjeva i informacije
o porijeklu te imovine. Oni su u konacnici oslobodeni 2012. godine u kaznenom postupku
koji se vodio protiv njih.

U meduvremenu, podnositelji zahtjeva osporili su zakonitost pretrage njihova doma. Tvrdili
su da se nalog temeljio na materijalu koji je ukraden iz lihtenstajnske banke i koji su kupile
njemacke tajne sluzbe, $to predstavlja povredu kako medunarodnog, tako i domaceg prava.
Njihova je zZalba odbijena u prvom i drugom stupnju. Drugostupanjski sud, ostavljajuci
otvorenim pitanje jesu li podaci dobiveni legalno, posebno je utvrdio da se - prema dobro
utvrdenoj sudskoj praksi Saveznog ustavnog suda - dokazi koji su nezakonito pribavljeni od
strane tre¢e osobe mogu opcenito koristiti u kaznenom postupku, osim ako su pribavljeni
primjenom prisile ili sile. Takoder je utvrdio da se zaplijenjeni materijal nije odnosio na usko
podrugje privatnog Zivota podnositelja zahtjeva, nego njihove poslovne aktivnosti. Zalbu
podnositelja zahtjeva konacno je 2010. godine odbio Savezni ustavni sud, koji je utvrdio kako
postoji ustaljena sudska praksa prema kojoj ne postoji apsolutno pravilo prema kojem se
dokazi koji su pribavljeni krSenjem postupovnih pravila ne mogu koristiti u kaznenom
postupku. Savezni ustavni sud nije smatrao potrebnim odlucivati o tome jesu li podaci bili
dobiveni krSenjem medunarodnog i domaceg prava, jer su nizi sudovi pri donoSenju odluke
uzeli u obzir da su dokazi mozda doista nezakonito pribavljeni.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 8. (pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja), podnositelji zahtjeva su prigovorili kako je njihov dom pretrazen na temelju
naloga koji je izdan na osnovu dokaza koji su pribavljeni krSenjem domaceg i medunarodnog
prava.



OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da je pretraga doma podnositelja zahtjeva predstavljala mijesanje u njihovo
pravo na poStovanje njihova doma, ali da se mijeSanje temeljilo na domaéem pravu, odnosno
mjerodavnim odredbama Zakona o kaznenom postupku. Nadalje, s obzirom na ustaljenu
sudsku praksu Saveznog ustavnog suda (prema kojoj nije postojalo apsolutno pravilo da se
dokazi koji su pribavljeni krSenjem postupovnih pravila ne mogu koristiti u kaznenom
postupku), podnositelji zahtjeva mogli su predvidjeti - ako je potrebno uz pomo¢ pravnog
savjeta - kako bi domace vlasti mogle temeljiti nalog za pretragu na lihtenStajnskim podacima
unato¢ Cinjenici da su te informacije pribavljene povredom zakona. Stoga je sama pretraga
provedena ,,u skladu sa zakonom™.

Osim toga, pretraga doma podnositelja zahtjeva bila je razmjerna legitimnom cilju kojem se
tezi, odnosno sprje€avanju pocinjenja kaznenog djela. Sud je pri donoSenju tog zakljucka
razmotrio posebne okolnosti predmeta, koristeéi niz kriterija.

Prvo, §to se tiCe toga jesu li njemacko zakonodavstvo i sudska praksa propisivali
odgovarajuc¢e i djelotvorne zastitne mjere protiv zlouporabe, Sud je primijetio da su se
pretrage poput one izvrSene u domu podnositelja zahtjeva odredivale samo prema nalogu suca
pod ograni¢enim uvjetima navedenim u Zakonu o kaznenom postupku. Nadalje, u posebnim
okolnostima ovoga predmeta, zakonitost pretrage ispitana je i u prvom i u drugom stupnju. U
drugom je stupnju izvrSena ¢ak i procjena je li osnova za izdavanje naloga za pretragu, a to su
podaci pribavljeni iz lihtenstajnske banke, bila u skladu sa sudskom praksom Saveznog
ustavnog suda o koristenju dokaza u kaznenom postupku. Bitna je i €injenica da su ti podaci
bili koriSteni u prethodnom postupku, a ne u glavnom postupku protiv podnositelja zahtjeva.

Drugo, Sto se tice prirode kaznenog djela, Sud je primijetio da se radilo o teSkom kaznenom
djelu - utaji poreza - koje utjeCe na drzavna sredstva i sposobnost drzave da djeluje u
kolektivnom interesu.

Trece, Sto se tiCe nacina i okolnosti u kojima je izdan nalog za pretragu, pretraga je naloZena
kako bi se pronasli dodatni dokazi 1 €ini se da je to bio jedini nain utvrdivanja jesu li
podnositelji zahtjeva doista bili odgovorni za utaju poreza. Stovise, niita ne upuéuje na to da
su njemacka tijela namjerno 1 sustavno prekrsila domace 1 medunarodno pravo radi dobivanja
informacija za progon poreznih kaznenih djela.

Cetvrto, $to se ti¢e sadrzaja i opsega naloga, Sud je smatrao da su bili konkretizirani, da
sadrze izri€ito 1 detaljno pozivanje na kazneno djelo koje se istrazuje 1 da identificiraju
predmete koji su traZeni kao dokaz.

Naposljetku, Sto se tice mogucih posljedica pretrage, podnositelji zahtjeva nisu naveli nikakve
negativne posljedice pretrage na njihov osobni ugled.

Prema tome, u ovome su predmetu njemacki sudovi ostali unutar svog manevarskog prostora
(,,slobode procjene”) prilikom reguliranja uvjeta pod kojima su se stambene prostorije mogle
pretrazivati, te stoga nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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